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Fragenkatalog

1. Sind Sie der Auffassung, dass mit dem Gesetz zur Gleichstellung, gleichberechtigten Teilhabe und
Integration von Menschen mit Behinderungen, entsprechend der vorliegenden Fassung das Ziel erreicht
ist, den Menschen mit Behinderungen eine gleichberechtigte Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft
Zu garantieren?

Nein! Eine Garantie fir die gleichberechtigte Teilhabe oder gar eine gesetzlich unmittelbare
Beseitigung von Diskriminierung bietet das vorliegende Gesetz nicht.

Dazu ist der Gesetzentwurf zu unverbindlich und die groiten Teile des gesellschaftlichen und privaten

L ebens bleiben von vornherein ausgespart.

Dieses Gesetz gilt nur fir die Verwaltungen des Landes und der kommunalen Kérperschaften sowie
den ihnen unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts, soweit
diese Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Bei geringer Verbindlichkeit wird ohne Sanktionen auf den guten und den finanziellen Willen der
Behorden vertraut. Dass im Gesetzesziel halbherzig formulierte Anliegen ,, Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen zu beseitigen und zu verhindern....“, reicht aus unserer Sicht und
Erfahrung nicht aus, das Gesetzesziel umzusetzen.

Wir fordern klare ANSAGEN in 8 1 Gesetzesziel (3) neu Aufnehmen:

Jede Form von Diskriminierung, Intoleranz und Benachteiligung gegeniiber von Menschen mit
Behinderungen sollen im Land durch dieses Gesetz beseitigt und insbesondere die Rechte von
Menschen mit  Behinderungen  gestérkt  werden. Dazu  sind  Nachteilausgleiche  und
Unterstiitzungsmal3nahmen notwendig und zul8ssig.

2. Sind lhrer Auffassung nach die Belange von Frauen mit Behinderung im Gesetzentwurf ausreichend
berticksichtigt?

Nein, die Mehrfachdiskriminierung von Frauen mit eigener Behinderung und/oder as pflegende
Angehtrige, als Mutter und Tochter werden durch das Gesetz nicht erfasst bzw. vorhandene
Diskriminierungen kénnen durch das vorliegende Gesetz nicht wirksam beseitigt oder vermindert
werden. Deshalb ist es notwendig, die zentrale Rolle der Frau und ihre unterschiedliche soziale Rolle
im Gesetz stérker hervorzuheben, um sie durch das Gesetz zu schitzen. Die gesellschaftliche
Gesamtrolle der Frauen wird nicht ausreichend gewilrdigt! Die besondere Rolle und die
gesellschaftlichen Leistungen der Frauen, die sich um ihre schwerstbehinderten Kinder und Angehdrige
kimmern und haufig zusétzlich fur die finanzielle Absicherung einstehen, miissen endlich anerkannt
werden. Mit Hinweis auf Gender Mainstreaming weiter in Frage 12.

Unser Anderungsvorschlag unter § 5 Benachteiligung einfiigen:

Zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern sind die besonderen Belange von
Frauen mit Behinderungen und von Frauen mit behinderten Kindern, Partnern und Eltern zu
beriicksichtigen und bestehende Benachteiligungen zu beseitigen. Dabei sind besondere Mal3nahmen
zur Forderung der tatséchlichen Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen mit Behinderungen
und zur Beseitigung bestehender Benachteiligungen zulassig.

3. Innerhalb welchen Zeitraums kénnen die kommunalen Kdorperschaften, die ihnen mit dem Gesetz
Ubertragenen V erpflichtungen zum Abbau von ,Barrieren” i. S. v. § 6 und §/ realisieren?

Dies ist eine spannende Frage und sicherlich zuerst vom Landkreistag und vom Stédte- und
Gemeindetag zu beantworten. Das Ziel mu es sein, in alen Gebietskorperschaften gleiche
L ebensbedingungen fir alle Menschen zu schaffen.

Ohne den Ausfiihrungen vorgreifen zu wollen, waren das Engagement und die Auslassungen der
kommunalen Landesverbadnde zu diesem Gesetz in der Vergangenheit eher zurlickhaltend und
hdchstens, wenn sie Geld oder konnexitétsrelevante Kosten einfordern konnten, waren sie hell wach.
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Es bleibt deshalb auch zu befirchten, dass sie sich bei der Umsetzung des Gesetzes in ihrem

Wirkungsbereich zuriick halten werden. Deshalb fordern wir vom Gesetzgeber klare zeitliche
Vorgaben fur die Schaffung von Barrierefreiheit.

Unser Vorschlag, der Gesetzgeber sollte nach einer Frist von 2 Jahren eine Berichtspflicht fir die
Gebietskorperschaften ( oder tberhaupt ) festschreiben, in der sie ihre Bemilhungen um Barrierefreiheit
und Gleichstellung nachweisen missen. Sollten die Ergebnisse nicht befriedigen, sind verbindliche
Zeitschienen und MalRnahmen in_einer Zielvereinbarung festzulegen und gegebenenfalls auch
Sanktionen festzulegen. Dies muss im Gesetz geregelt werden und nicht nur wieviel Geld ausgeglichen
wird ( 8 14 Ausgleichsregelung ).

4. Inwiefern beeinflusst 8§ 10 die bisherige Arbeitsweise und Organisation der Interessenvertretung
behinderter Menschen?

Fur uns als Selbsthilfeverband, fur den ABIMV e.V., ist es wichtig, im und durch das Gesetz gestérkt

und in unserer ehrenamtlichen Interessenvertretung unterstiitz zu werden.

Als Experten in eigener Sache werden wir uns weiter in den notwendigen gesellschaftlichen Umbau,

weg von bevormundender Fursorge hin zu mehr Teilhabe und Selbstbestimmung einbringen.

Wenn der Gesetzgeber es ernst meint und den Paradigmenwechsel in der Behindertenpolitik in

Mecklenburg-Vorpommern durchsetzen will, muss er uns als seine Verblndete stérken, damit wir

endlich, das in vielen gesetzlichen Vorschriften verankerte Sozial staatsprinzip ambulant vor stationér,

gegen die ,Aussonderer” durchsetzen kénnen.

Hier halten wir am § 10 fest und sind ganz entschieden gegen eine Einbeziehung der Spitzenverbande

der freien Wohlfahrtspflege als ,unsere Interessenvertreter, denn in erster Linie vertreten sie ihre

eigenen Interessen als Heim- oder Anstaltsbetreiber!

In diesem Zusammenhang méchten wir darauf hinweisen, dass auch in Mecklenburg und Vorpommern

Uber 95 % der Eingliederungshilfe fir die Ausgliederung eingesetzt wird.

Es ist mittlerweile in fortschrittlichen Kreisen langst Konsens, dass gerade durch die zentralstaatliche

Wohlfahrtspflege in Deutschland der Paradigmenwechsel in der Behindertenpolitik behindert wird und

aternative Projekte der Selbstbestimmten Behindertenbewegung immer wieder ausgebremst und haufig

dazu ohne staatliche Hilfen ein Nischendasein fristen muissen.

Daran wird sich solange nichts &ndern, wie unter 8 10 ( 3 ) eine Forderung der Selbsthilfe ,nach

Mal3gabe des Haushaltes', nach Belieben ausgeschl ossen werden kann.

Diesist fur uns keine verlassliche Forderung der | nteressenvertretung.

In unserem Kampf fur gleiche Birgerechte und Nachteilausgleiche benttigen wir jede politische aber

auch jede finanzielle Unterstitzung.

Bei der Sicherung demokratischer Grundrechte darf nicht immer wieder das Totschlagargument ,,der

leeren Kassen" gegen uns vorgeschoben werden. Menschen mit Behinderungen fir Haushaltslcher

verantwortlich zu machen, fur die sie keine Verantwortung tragen, ist menschenverachtend. Naturlich

sind fiskalische Spielraume vorhanden, wenn man eswill. Bei entsprechenden ordnungspolitischen

Einstellungen und Handlungen kénnen finanzielle Mittel auch den Behindertenorganisationen und den

Selbsthilfeverbanden zur Verfiigung gestellt werden. Der viel beschworene Paradigmenwechsel in der

Behindertenpolitik bleibt eine , Sprechblase”, solange die Hilfe zur Selbsthilfe am Bettelstab geht.

Andererseits erhalten, wie Sie wissen, Wohlfahrts obbyisten erhebliche institutionell Férderung auch

von der Landesregierung, von anderen Wirtschaftsverbanden einmal ganz zu schweigen.

Selbst in der Landesverfassung steht im! Artikel 19, Initiativen und Einrichtungen der Selbsthilfe"

(1) Land, Gemeinden und Kreise fordern Initiativen, die auf das Gemeinwohl gerichtet sind und der
Selbsthilfe sowie dem solidarischen Handeln dienen.

Dies sollte endlich mit Leben erflllt werden.

5. Wie beurteilen Sie die Anderungen des Artikels 4 hinsichtlich der Neufassung von § 41 und § 118 der
Kommunalverfassung?

Der ABIMV eV. findet diese Regelungen gut! Hier kdnnen die Kommunalos einmal zeigen, wie sie
Selbstverwaltung verstehen und wie sie basisdemokratisch organisierte Vereine und Verbande und
deren Vertreter/innen in ene Zivilgesellschaft einbinden und gesellschaftlichen Konsens in
fortschrittliches Handeln fur alle Lebensalter und Lebensformen ummiinzen.
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Aus unserer Sicht wére es sinnvoll, bei der Verwaltungsreform endlich Strukturen zu schaffen, die
sich an den Interessen der Birger/innen ausrichten und mehr Teilhabe fir alle ermdglicht!
Insbesondere sollten in den 5 Grolkreisen hauptamtliche Behindertenbeauftragte benannt werden,
damit beim Umbau der Verwaltung und bei der Neuordnung von Aufgaben und Strukturen die Belange
der Menschen mit Behinderungen berticksichtigt werden. Wir denken, dass dies die Kreise leisten
konnen und missen!

6. Wie bewerten Sie den gegenwértigen Handlungsbedarf fir ein Landesbehindertenglei chstellungsgesetz
in Mecklenburg-Vorpommern vor dem Hintergrund des bereits im Jahr 2001 im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahren auf den Weg gebrachten Bundesbehindertengleichstellungsgesetzes, das
schliefdlich am 1. Mai 2002 in Kraft trat sowie vor dem Hintergrund der Rechtssituation in anderen
deutschen Bundeslandern.

Interessanterweise ist die Umsetzung des BGG in Landesrecht ausgerechnet von einer Rot-Roten
Regierung in MV um 4 Jahre hinaus gezdgert worden. Dies hat nicht nur politische Glaubwiirdigkeits-
verluste zur Folge, sonder behindert immer mehr auch die fortschrittlichen Kréfte in den Kommunen,
die sich die Barrierefreiheit oder die Erklérung von Barcelona ( aus dem Jahr 1995 ) ,,Die Stadt und die
Behinderten" auf die Fahnen geschrieben hatten. Nach anfanglichem Elan und Erfolgen setzte nach
dem Européischen Jahr der Menschen mit Behinderungen 2003 immer mehr Ernlichterung und
Stagnation ein. Die Behindertenproblematik verschwand immer mehr aus dem gesellschaftlichen
Diskurs in den Kommunen und fir Landesregierung und Landespolitik war/ist dies sowieso nur ein
Randthema.

Es ist wirklich bedauerlich, dass wir in MV den anfanglichen Schwung und das gute soziale Klima
nicht nutzen konnten und in der Umsetzung des BGG nunmehr wieder im Hinterfeld rangieren.

Wer zu spdt kommt, den bestraft das Leben, dieser Ausspruch ist in vielféltiger Weise in den
Kommunen, dort wo wir téglich behindert werden, Realitdt. Bestraft fir diese zogerliche Politik
werden allerdings die Falschen.

Aber auch wirtschaftlich gibt es Auswirkungen, wer macht z.B. schon gern in einem
behindertenfeindlichen Land Urlaub oder kommt trotz Diskriminierung wieder?

Es ist wirklich an der Zeit, zu Handeln und ein LBGG M-V zu verabschieden, um weiteren Schaden
vom Land abzuwenden. Die Notwendigkeit der Gesetzesregelung wie unter ( Punkt 4. ) begriindet,
tragen wir mit.

7. Wie bewerten Sie den vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung?

Eine schwere Geburt! Das fortschrittliche Gesetz, wie wir es als ABiMV e.V. erhofft haben, ist trotz 4
jahrigen Geburtswehen nicht heraus gekommen. Schade, denn die Zukunftsfahigkeit unseres Landes
wird auch davon abhéngen, ob es uns gelingt, gemeinsam an Kommunen fir ale Lebensalter und
Lebensformen zu bauen und dies nicht nur mit Blick auf die gegenwértig 275 000 behinderten
Menschen im Land sondern mit Blick auf den demografischen Wandel im néchsten Jahrzehnt.

Der ABiMV e.V. und andere Verbande haben intensiv an der Diskussion und Meinungsbildung in den
letzten 4 Jahren teilgenommen und sind enttduscht, dass heute nicht das in vielen Sitzungen
ausgehandelte Konsenspapier vom 25.08.2004 auf dem Tisch liegt. Aber wir geben die Hoffnung nicht
auf, dass der Landtag in diesem Gesetzgebungsverfahren noch einiges zum Besseren regeln wird!

8. Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf vor dem Hintergrund der Entwicklung der Rechtdage in den
anderen Bundesldndern, also im Vergleich zu den Landesbehindertengleichstellungsgesetzen der
anderen Landern und im Vergleich zum Bundesbehindertengleichstellungsgesetz?

Der Gesetzentwurf zum LBGG MV wurde so lange nachverhandelt und redigiert, bis zum kleinsten
gemeinsamen Nenner.

Leider haben die Beteiligten, die reale Chance bei der Umsetzung des BGG zu den fortschrittlichen
Bundeslandern zu gehdren, dem Kleinmut und der politischen Kleinglaubigkeit geopfert!

Zum besseren Konsenspapier vom 25.08.2004 fehlten, der Mut und das Durchsetzungsvermogen.

9. Welche Vor- und Nachteile hat aus lhrer Sicht ein Artikelgesetz im Vergleich zu einem
Rahmengesetz?
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10.

1)

11.

Klar, mit einem Artikelgesetz hatten wir die Chance, konkrete Festlegungen zum Abbau von
Barrieren und Diskriminierungen, in andere Landesgesetze hinein zu schreiben und daher wirksame
Regelungen zu treffen, als dies ein unverbindliches Rahmengesetz kann. Die Behindertenbewegten
sind inihren ersten Vorschlégen von einem Rahmengesetz ausgegangen, zeigten sich aber flexibel, als
das
sogenannte L idemann — Papier am 5. Nov. 2003 auf dem Tisch lag. In der Abstimmung mit den
einzelnen Ressorts wurde aber interessanterweise deutlich, dass fast kein Ministerium irgendwelche
Zugestandnisse zu machen oder wirksame Regelungen einzuarbeiten bereit war, manchmal auch wider
besserem Wissen, wahrscheinlich auf Anordnung von Oben.

Denkblockaden tiber Denkblockaden! Es war schon erntichternd und frustrierend, wie mit unseren
Vorschlagen und Anregungen umgegangen wurde. Da das federfiihrende Sozia ministerium leider nur
ein geringes Gewicht in der Landesregierung hat, war es nicht moglich, den notwendigen Druck auf
Wirtschaft, Finanzen, Bildung etc. auszuiiben, so dass die in der Arbeitsgruppe vertretenen
Behindertenverbénde zwar vehement um ein wirksames Artikelgesetz gerungen haben, aber meist auf
verloren Posten standen. Kompromiss, fur Kompromiss verloren wir und das Gesetz immer mehr an
Substanz und Verbindlichkeit.

Wie bewerten Sie das in § 1 definierte Gesetzesziel eines Landesbehindertengleichstellungsgesetzes
und wie beurteilen Sie die in den folgenden Paragrafen und Artikeln angestrebte Umsetzung dieses
Ziels?

Das Kabinett hat es doch noch geschafft, mit dem vorliegenden Entwurf dem Landtag ein ganz
unverbindliches Artikelgesetz vorzulegen. Es wird schwer, mit Hilfe dieses Gesetzes Teilhabe und
Selbstbestimmung gegen die Widerstdnde von antidemokratischen Kréften und Bedenkentrégern im
Land und in den Kommunen durchzusetzen. Weiterhin wurde die Herausstreichung der Menschen mit
chronischen Erkrankungen aus dem vorliegenden Gesetzentwurf erreicht, dies betrachten wir als
Affront und Diskriminierung von Betroffenen, welche mit ihren Problemen allein gelassen werden,
dabei haufig nicht einmal die notwendige gesundheitliche Versorgung erhalten und gleichzeitig von der
gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschl ossen bleiben sollen. Diestradiert die Frage der Legaldefinition
des Behinderungsbegriffes (s.h. Antwort zu 11.).

Deshalb fordern wir klare ANSAGEN in § 1 Gesetzesziel (1) neu Aufnehmen:

Ziel dieses Gesetzes ist es, in Mecklenburg und Vorpommern Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen oder chronischen Erkrankungen zu beseitigen und zu verhindern sowie die
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen oder chronischen Erkrankungen am
Leben in der Gesdllschaft nachhaltig zu gewahrleisten und ihnen eine selbstbestimmte L ebensfiihrung
zu ermdglichen; dabei ist besonderen Bedirfnissen Rechnung zu tragen.

Wie beurteilen Sie § 3, der eine Legaldefinition des Begriffs ,,Behinderung” enthalt? Ist die in diesem
Gesetz verwendete Begriffsdefinition dieselbe, die auch im Bundesbehindertengleichstellungsgesetz
und in allen anderen Landesbehindertenglei chstellungsgesetzen V erwendung.

Ein groler ,Webfehler* des BGG ist die Behinderungsdefinition ( 8§ 3 ). Es ist der bundesweiten
Behindertenbewegung nicht gelungen, diese defizitorientierte Definition zu verhindern, weil die
Bewahrer des alten wohlfahrtsstaatlichen Denkens und Handels in der Ubermacht waren/sind!
Mittlerweile wird die defizitorientiert Definition nicht nur von den Betroffenenorganisationen sondern
auch in weiten Teilen der Sozialwissenschaften und von fortschrittlichen Behindertenpolitikern
abgel ehnt.

Der Landesgesetzgeber sollte nach 4 Jahren BGG diese Entwicklung nicht ignorieren und eine
fortschrittliche Behinderungsdefinition in das LBGG MV aufnehmen. Die Ubernahme einer
ruckschrittlichen Behinderungsdefinition aus dem BGG in ein LBGG MV macht diese nicht besser und
richtigd In einigen Bundesldndern ist man dieser Definition gefolgt. Dem muss sich das
Landesparlament nicht zwingend anschlief3en oder gar sich davon abhalten lassen, eine eigene
fortschrittliche Behinderungsdefinition zu verwenden.

Behinderung ist gekennzeichnet als das Ergebnis oder die Folge einer komplexen Beziehung
zwischen dem Gesundheitsproblem eines Menschen und seinen personenbezogen Faktoren
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12.

13.

einerseits und der externen Faktoren, welche die Umstande reprasentieren, unter denen
Individuen leben, mussen.

Diesist die Internationale Classifikation of Impairments, Disability and Health ( ICE ), die im Auftrage
der WHO, mit Stand Oktober 2004, erarbeitet wurde.

Die Definition von Behinderung ( im vorliegenden Entwurf ) ist gemessen an der |CE-Definition véllig
unakzeptabel und basiert auf einem alten Denken, welches letztlich in der NS Zeit zu Mord und
Totschlag an behinderten und chronisch kranken Menschen fihrte, alles auf der Grundlage von
(pseudo-) wissenschaftlichen Erkenntnissen und Definitionen, durch Erbgesetze und Rassenlehre. Die
neuen Apologeten von Euthanasie, Sterbehilfe, pranataler Diagnostik haben deshalb mit der im
Entwurf vorgeschlagenen Behindertendefinition keine Probleme, weil sie alle Optionen offen 18sst.

Daran andert sich auch nichts, wenn diese Definition im BGG gegen den Willen der
Behindertenbewegten festgeschrieben wurde.

Diese Definition blendet vollstdndig aus , dass Mann, Frau, Kind nicht nur behindert sein kdnnen,
sondern massiv durch die Politik und die Gesellschaft behindert werden!

Traditionell werden Behinderte immer noch als medizinische Einzelfélle gesehen oder als Objekte der
Wohlfahrt und Firsorge, des Mitleids und der freiheitsfernen Behitung, daswird bei dieser ( im
Entwurf vorliegenden ) Definition deutlich. Diese noch immer weit verbreiteten Ansichtensind
wesentliche Hindernisse auf dem Weg zu mehr Teilhabe, Gleichstellung und Selbstbestimmung, zur
Vertretung der eigenen Interessen und der vollen Birgerrechte fir behinderte Menschen.

Die Menschen mit chronischen Erkrankungen sollen aus der Behinderungsdefinition ganzlich
herausfallen, was von uns so nicht akzeptiert wird. An Senioren oder Menschen im héherem
Lebensalter wird im ganzen Entwurf kein Gedanke, geschweige denn ein Satz verschwendet, obwohl
Behinderungen im héherem Lebensalter eigentlich ein grof3es Problem sind und statistisch gesehen,
sogar diese Bevolkerungsgruppe mit Handicaps am grofdten ist.

Zum § 3 Behinderung (in der Gesetzesvorlage)

Diese vorstehende Definition tragen wir so nicht mit. Unsere Forderung in Anlehnung an

Minimalkonsens im gemeinsamen Entwurf vom 25. August 2004 |autet:

Menschen mit Behinderungen im Sinne dieses Gesetzes sind Menschen mit _einer nicht nur
vorilbergehenden korperlichen, seelischen oder geistigen Schadigung oder Funktionsbeeintrachtigung,
die von MalRnahmen, Verhédltnissen oder Verhaltensweisen von den in § 2 genannten Stellen betroffen
sind, die ihre Lebensmdglichkeiten beschranken oder erschweren. Als behindert gilt auch ein Mensch
mit einer chronischen Erkrankung.

Findet der Grundsatz des Gender Mainstreamings in § 4 ausrei chend Beriicksichtigung?

Nein! Mit Verweis auf die Antwort zur Frage 2 fihren wir weiter aus.

Geschlecht und Alter haben eine zentrale Bedeutung fir die Charakterisierung der Lebendage
behinderter Menschen. Mehrfachdiskriminierung behinderter Frauen ist in vielen Lebensbereichen
Redlitét! In der beruflichen Eingliederung sind behinderte Frauen unterreprasentiert, mit entsprechend
negativen Folgen auf deren wirtschaftliche Situation. Die Belange behinderter M Uitter werden nach wie
vor kaum beachtet, in offiziellen Statistiken gibt es hierzu keine Aussagen. Die zwei Sétzeim 8§ 4 sind
in diesem Zusammenhang wohl auch mehr as ,Platzhalter* gedacht. Eine ausreichende
Berlicksichtigung der Gleichberechtigung der Geschlechter, die Freiheit von Diskriminierung, gleiche
Teilhabe und echte Wahlfreiheiten von Lebensentwirfen kdnnen mit dem vorliegenden Gesetzestext
nicht erreicht oder Verbesserungen in Aussicht gestellt werden.

Wie beurteilen Sie 8 5 der eine Legal definition des Begriffs ,,Benachteiligung” enthalt?
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14.

15.

16.

17.

Ist die in diesem Gesetz verwendete Begriffsdefinition dieselbe die ebenfals im
Bundesbehindertengleichstellungsgesetz und in allen anderen Landesbehindertengleichstellungs-
gesetzen Verwendung findet?

Die Systematik ist eine andere. Die vorliegende Definition ist nicht aussageféhig! AulRer die Botschaft,
dass es zwingende Griinde fir eine unterschiedliche Behandlung gibt!!! Zwingende Griinde zur
Diskriminierung dirfen in ein LBGG nicht hineininterpretiert werden konnen. Der Satz aus dem
gemeinsamen Entwurf ( 25. August 2004 ) sollte deshalb als Minimalkonsens nicht verloren gehen und
als Satz angefligt werden.

Eine unterschiedliche Behandlung ist insbesondere dann nicht gerechtfertigt, wenn sie ausschlief3lich
oder tberwiegend auf Umsténden beruht, die in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang mit
der Behinderung stehen.

Wie beurteilen Sie § 6, der eine Legaldefinition des Begriffs,, Barrierefreiheit* enthalt?

Ist die in diesem Gesetz verwendete Begriffsdefinition dieselbe, die ebenfalls im Bundesbehinderten-
gleichstellungsgesetz und in allen anderen Landesbehindertengleichstellungsgesetzen Verwendung
findet?

Die hier vorliegende Definition ist identisch mit dem BGG und findet unsere Zustimmung!

Wie bewerten Sie die einzelnen Malinahmen zur Gleichstellung, Teilhabe, Integration und
Barrierefreiheit in den 88 7 bis 15?

Mit Verweis auf die Beantwortung der folgenden konkreten Fragen, wollen und kdnnen wir eine
Gesamtbewertung der 88 7 bis 15 hier nicht vornehmen.

Wie bewerten Sie insbesondere 8§ 8 zur Herstellung von Barrierefreiheit in den Bereichen Bau und
Verkehr, der in Absatz 1 durch einen Verweis auf die Landesbauordnung und in Absatz 2 durch einen
Verweis auf die einschlagigen Rechtsvorschriften den Status quo festschreibt?

Der 8 8 weicht von der Rechtssystematik ab, wenn unter Abschnitt 1- Allgemeine Bestimmungen -
konkrete Festlegungen zur Landesbauordnung getroffen werden. Dies musste ausfuhrlicher as
Festlegung in einem Artikel gesetz vorgenommen werden.

In Anbetracht der &uR3erst umfangreichen und erforderlichen Details zum barrierefreien Bauen scheint
es unter Abschnitt 1 nicht empfehlenswert, sich auf einzelne Regelungen der Landesbauordnung
festzulegen, weil diese, sich entsprechend der technischen Mdglichkeiten schnell d&ndern und damit
gunstigere bauliche Lésungen schwerer zum Zuge kommen kdnnten. Allerdings muss gesetzesfest sein,
dass im Rahmen der Deregulierung oder auch der Angleichung an die Musterbauordnungen das LBGG
M-V nicht ausgehebelt wird und barrierefreies Bauen in der Planung und Bauausfiihrung verbindlich
durch die Landesbauordnung festgeschrieben ist und bleibt.

Unser Vorschlag ist analog zum BGG den Absatz (1) neu:

Zivile Neubauten sowie groR3e zivile Um- oder Erweiterungsbauten der in § 2 Abs. 1 genannten Stellen
sollen entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik barrierefrei gestaltet werden. Von
diesen Anforderungen kann abgewichen werden, wenn mit einer anderen Ldsung in gleichem MalRe die
Anforderungen an die Barrierefreiheit erfiillt werden.

Wie bewerten Sie 8 9 zu Zielvereinbarungen?

Léasst in der hier abgespeckten Form alle Fragen und Regelungen offen! Daist es selbst beim besten
Willen zwischen verhandlungswilligen Partner schon schwierig, zu einer Zielvereinbarung zu kommen.
Andererseits kdnnen die anerkannten V erbande die Aufnahme von V erhandlungen tber
Zielvereinbarungen nicht mehr verlangen.

Noch im Regierungsentwurf mit Stand 01. September 2005 finden sich konkretere Passagen!
Diese sollten in das Gesetz Ubernommen werden!
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Wie bewerten Sie § 10, der die Interessenvertretung regelt!

Ist ein wichtiger Paragraph fur die Sicherung der Interessenvertretung durch die legitimierten
Interessenvertreter der behinderten und chronisch kranken Menschen. Mit Verweis auf die Antworten
zur Frage 4.

Wie bewerten Sie die Regelungen zur Gebardensprache und zu Kommunikationshilfenin § 11?

Wir unterstiitzen die Einschdtzung unserer Freunde vom Gehérlosen Landesverband MV e.V. und dem
DSB-Landesverband der Schwerhérigen und Ertaubten MV e.V.

Wie bewerten Sie 8 12, der die Gestaltung von Bescheiden und V ordrucken regelt?

Diesist eine Forderung aus dem BGG und wird im LBGG MV entsprechend der V orgaben umgesetzt.
Allerdings eben nur eins zu eins, d.h. unverstdndliche im Burokratendeutsch verfasste Bescheide und
Vordrucke werden transkribiert. VVordrucke und Bescheide in leichter Sprache stehen fur digjenigen,
welche Schwierigkeiten mit dem Erfassen amtlicher Vordrucke und Bescheide haben nicht zur
Verfligung.

Wie bewerten Sie die Regelungen in § 13 zur barrierefreien Informationstechnik?

Wenn Informationen so uniibersichtlich und chaotisch ins Netz gestellt werden, dass selbst versierte
Internetfreaks sich nicht mehr durch den Datenmiill finden und jede Homepage in Stadt und
Gemeinden unterschiedlich gestaltet wird, ist es nicht nachvollziehbar, weswegen Stadte und
Gemeinden fur diesen Murks auch noch einen Finanzausgleich fur die Gestaltung von 5 barrierefreien
Internetseiten bekommen sollen. Wenn die sechs kreisfreien Stédte und 12 Landkreise sowie 113
Amter und amtsfreie Gemeinden die einfachsten Grundregeln bei der Gestaltung ihrer Internetprésens
in der Aufbauphase nicht eingehalten wurden und keine Abstimmung Uber Mindeststandards
vorgenommen haben, sollen sie diese auch auf eigene Kosten reparieren, aber bitteschdn die gesamte
Homepage!

Dies ist geradezu ein Musterbeispiel, wie sogenannte Kosten hochgerechnet und al's Konnexitatskosten
dem LBBG MV zugerechnet werden.

Welche Meinung haben Sie zur in 8 14 geregelten Ausgleichsregelung?

Nach der Kommunalverfassung § 2 des Landes missen die gesundheitliche und soziale Betreuung der
Birgerinnen durch die Gemeinden gesichert werden  Aus unserer Sicht ist deshalb eine
Ausgleichsregelung fur die hier nach 88 11 bis 13 zu Ubernehmenden Aufgaben nicht notwendig,
zumal die hier infrage kommenden Kosten unerheblich sind und Ausgleichsregelungen zusétzliche
Verwaltungskosten erzeugen.

Wie beurteilen Sie die in § 15 geregelten Moglichkeiten der Mitwirkung von Verbanden, die
Verbandsklage und die Vertretungsbefugnis?

Als langst Uberféllig. Schon bei der Diskussion um die Landesverfassung fir MV nach der Wende
haben wir uns fir die Verbandsklage auch fir Behindertenverbande stark gemacht.

Mit dem § 15 wird unsere Forderung endlich gesetzlich verankert. Allerdings miissen die Verbande
bzw. die Betroffenen erst einma nachweisen , dass er/sie/fes wegen ihrer Behinderung diskriminiert
werden. Da hat der Gesetzgeber eine Hirde errichtet, Uber die wir schwer springen kénnen. Die
befurchtete Klagewelle wird also ausbleiben. Aber selbst wenn Sie im Gesetzgebungsverfahren die
Beweislastumkehr doch noch unterbringen, stehen wir vor einer Gerichtsbarkeit, die sich genauso wie
die Gesdllschaft erst darauf einstellen muss, das Menschen mit Behinderungen rechtsfahige Personen
sind und alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind.

Wenn die Berliner, die Saarlander und die Rheinldnder sowie Pfélzer eine Beweisastumkehr in ihren
jeweiligen Landesgesetzen verankert haben, ist wirklich nicht nach zu vollziehen, warum
M ecklenburg-V orpommern die Rechtsposition der Diskriminierten nicht starken will.

Unser Vorschlag ist, analog zum LBGG Rheinland-Pfalz, in § 15 Absatz (2) neu aufzunehmen:
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24,

25.

26.

27.

28.

Besteht Streit Uber das Vorliegen einer Benachteiligung und macht der behinderte Mensch Tatsachen

glaubhaft, die eine Benachteiligung wegen der Behinderung vermuten lassen, so tragt die Gegenseite

die Beweislast dafir, dass keine Benachteiligung vorliegt.

Welche Positionen haben Sie zu der geplanten Einfigung des Integrationsforderratsgesetzes als
Abschnitt 3 des Landesbehindertengleichstellungsgesetzes.

Die urspriinglichen Bedenken der Verbande, dass die Einordnung des Integrationsforderratsgesetzes
vom Gesetzgeber zur Schwéachung des Rates ausgenutzt werden konnte, ist nicht eingetroffen. Hier ist
lediglich eine unter § 20 Abs. 1 neue Regel eingefuhrt, zu der wir unter Frage 25 Stellung beziehen.
Der ABIMV e.V. stimmt der Einordnung zu.

Wie bewerten Sie die unter § 20 Abs. 1 neu geregelte Wahl des Vorsitzenden des Integrations-
forderrates, der nun mit der Mehrheit der Stimmen der anwesenden Mitglieder oder ihrer Vertreter
gewahlt ist?

Diese Regelung entspricht nicht den demokratischen Gepflogenheiten und wird von uns so nicht
mitgetragen!

Die Wahl des Vorsitz in einem Gremium sollte dem/der Bewerber/in eine ausreichende L egitimation
verschaffen und andererseits Stabilitat geben.

Wenn wie hier, einfe Vorsitzender/in wie seine Stellvertreter/in mit einfacher relativer Mehrheit ( der
anwesenden Mitglieder ) wahlbar ist, so sind er/sieim Falle eines Misstrauens, nach demokratischen
Gepflogenheiten mit dem gleichen Quorum abwahlbar.

Es sei denn es wird ausdriicklich etwas anderes vereinbart!

Nach unserer Ansicht ist mindestens eine absolute Mehrheit fir eine Wahl notwendig, besser wére eine
Zweidrittelmehrheit, da der IFR aus unterschiedlichen | nteressentengruppen zusammengesetzt ist. In

der Zusammenarbeit im Rat muss das Blockdenken tiberwunden werden, da konnte ein mit grofRer ( 2/3
Mehrheit ) gewdahlter Vorsitz ein guter Anfang sein.

Unser Vorschlag ist Absatz (1) korrigiert:
(1) Der Integrationsforderrat wahlt aus seiner Mitte in je einem Wahlgang einen Vorsitzenden und zwel

stellvertretende Vorsitzende. § 21 Satz 1 gilt entsprechend. Gewahlt ist, wer die absolute Mehrheit der
Stimmen der anwesenden—Mitglieder oder ihrer stimmberechtigten Vertreter erhalt.

Wie bewerten Sie die Artikel 2 bis 23, in denen zahlreiche Landesgesetze und Verordnungen
abgedndert werden?

Eigentlich sollte das LBGG MV nach dem Willen des Kabinetts ein wirksames Artikelgesetz werden.
Aber im Streit mit den Ministerien und Instanzen ist davon immer weniger Ubrig geblieben.

Einige Gesetze wurden nicht verdndert andere gar nicht erst angefasst oder as heiRe Eisen fallen
gelassen, wie z.B. das Psychiatriegesetz, das Pflegewohngel dgesetz, das L andeswal dgesetz.

In anderen hier geregelten Artikeln sind die Anderung nicht ausreichend, s.h. Anhang!

Wie bewerten Sie Artikel 24 ( Rickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang ) und Artikel 25 ( In-
Kraft-Treten, AuRer-Kraft-Treten) ?

Wir haben keine Einwendungen!

Wo sind nach lhrer Meinung im Rahmen des Gesetzgebungsverfahren Korrekturen in welcher Form
angezeigt bzw. zwingend vorzunehmen? Bitte machen Sie ggf. konkrete Formulierungsvorschlége.

Da selbst im Méarchen nur drei Wiinsche frei sind und die Realitét haufig noch grausamer ist, wollen
wir an dieser Stelle nur 3 ganz wichtige Korrekturen aus der vorliegenden Stellungnahme wiederholen!
Allerdings bleibt ohne eine moderne Behinderungsdefinition im § 3 und ohne ein klares Ziel § 1 das
ganze LBGG MV nur Makulatur! Das sollten Sie nicht vergessen. Und wenn Sie noch die
Beweidastumkehr ins Gesetz schreiben, kénnen wir uns mit dem Gesetz arrangieren und versuchen,
unsere Teilhabechancen im Land und in den Gemeinden auszubauen.
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N

3

29.

30.

Den § 1 Gesetzesziel (1) ergénzen und (3) neu aufnehmen:

Ziel dieses Gesetzes ist es, in Mecklenburg und VVorpommern Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen oder chronischen Erkrankungen zu beseitigen und zu verhindern sowie die
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen oder chronischen Erkrankungen am
Leben in der Gesellschaft nachhaltig zu gewéhrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Lebensfiihrung
zu ermdglichen; dabei ist besonderen Bedirfnissen Rechnung zu tragen.

Jede Form von Diskriminierung, Intoleranz und Benachteiligung gegeniiber von Menschen mit
Behinderungen sollen im Land durch dieses Gesetz beseitigt und insbesondere die Rechte von
Menschen mit Behinderungen gestarkt  werden. Dazu sind  Nachteilausgleiche  und
Unterstiitzungsmal3nahmen notwendig und zulassig.

Eine moderne Behinderungsdefinition im § 3 Behinderung aufnehmen:

Menschen mit Behinderungen im Sinne dieses Gesetzes sind Menschen mit einer nicht nur
vortbergehenden korperlichen, seelischen oder geistigen Schadigung oder Funktionsbeeintrachtigung,
die von Malinahmen, Verhédltnissen oder Verhaltensweisen von den in § 2 genannten Stellen betroffen
sind, die ihre L ebensmdglichkeiten beschranken oder erschweren. Als behindert gilt auch ein Mensch
mit einer chronischen Erkrankung.

Unser Vorschlag ist, analog zum LBGG Rheinland-Pfalz, in § 15 Absatz (2) neu aufzunehmen:

Besteht Streit Uber das Vorliegen einer Benachteiligung und macht der behinderte Mensch Tatsachen
glaubhaft, die eine Benachteiligung wegen der Behinderung vermuten lassen, so trégt die Gegenseite
die Beweidast dafiir, dass keine Benachteiligung vorliegt.

Wie bewerten Sie diesen Gesetzentwurf unter Kostengesichtspunkten und vor dem Hintergrund des in
der Landesverfassung verankerten Konnexitdtsprinzips? Ist die Kostenverteilung ausgewogen und
gerecht erfolgt.

Generell stellen wir fest, dass Stédte und Gemeinden eine Eigenverantwortung bei der Gestaltung von
gleichen Lebensbedingungen fur alle Birgerinnen und Birger in den Kommunen haben und diese
Verantwortung nicht auf das Land abschieben konnen. Die im  Rahmen der jahrlichen
Finanzzuweisungen erhaltenen Mittel sind genauso wie andere Einnahmen, z.B. aus Steuern fir die
Ausgestaltung von barrierefreien Lebensrdumen und Lebensbedingungen einzusetzen. Darauf haben
ale Blrgerinnen und Birger ein Anrecht. Wenn, wie zum Beispidl, in der Hansestadt Stralsund 21,6 %
der Birger/innen eine amtlich anerkannte Behinderung haben, ist dies eben keine Randgruppe mehr.
Prinzipiell gehen wir auch davon aus, dass Mal3nahmen, die Barrieren abbauen oder beseitigen, keine
Sondermalinahmen mit  Sonderfinanzbedarf fir eine Minderheit darstellen, sondern fir ale
Birger/innen in der Kommune zum Vorteil sind und regelméilig Kosten einsparen helfen! Von den
positiven Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung einmal abgesehen!

Es ist wirklich frustrierend von den kommunalen Landesverbénden immer wieder jede Seite Papier
oder PC Kosten vorgerechnet zu bekommen, die durch die barrierefreie Kommunikation verursacht
wirden. Dass, das Soziaministerium im Einvernehmen mit dem Innenministerium und dem
Finanzministerium durch Rechtsverordnung erst den Standard fir den barrierefreien Internetauftritt der
Gemeinden festlegen will/muss, ist leider keine Story aus Schilda, sondern aus Mecklenburg-
Vorpommern. In was fir Gemeinden leben wir denn eigentlich! Was ist das firr ein Selbstverstandnis
von gesamtgesellschaftlicher Verantwortung, bei jeder Kleinigkeit dem Land die Kosten aufs Auge zu
driicken? Es darf doch fir die Verwaltungen bei effektiven Mitteleinsatz tiberhaupt kein Problem sein,
die Aufgaben, die sie bisher vernachlassigt haben, nun endlich zu Gbernehmen.

Da kénnten wir, die Menschen mit Behinderungen, die taglich in den Gemeinden diskriminiert werden,
wohl zuerst Ausgleichszahlungen von den Gemeinden fordern, damit wir die Barrieren, die uns téglich
in den Weg gestellt werden, Uberwinden konnen.

Welche Folgen und vor alem  welche praktische Bedeutung hat das
Landesbehindertenglei chstellungsgesetz fur den Alltag und wie bewerten Sie dies?

Die Hoffnung, dass in Mecklenburg-Vorpommern alen Menschen endlich gleiche Teilhabechancen
eingeraumt werden und die Chance fir jeden, diese zu nutzen!
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Als Anhang weitere Vorschldge zu Anderungen von Artikel gesetzen:

Zu Artikel 4
Anderung der Kommunalverfassung
,8118"
Gleichstellungsbeauftragte, Behindertenbeiréte*

b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefiigt:

,»(6) Bei der Erfullung ihrer Aufgaben und im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit tragen die Landkreise dafiir
Sorge, dass auf die besonderen Belange von Menschen mit Behinderungen Riicksicht genommen wird. Die
Landkreise kénnen werden hierfir Beirédte oder Beauftragte bestellen.”

Begrindung:

Der ate Abschnitt 3: ,Die oder der Landesbeauftragten fur die Belange von Menschen mit Behinderungen*
wurde ersatzl os gestrichen. Auf Gemeinde- und Kreisebene wird den Gebietskorperschaften unter Artikel 4
lediglich freigestellt, Behindertenbeauftragten zu bestellen. Diesist auf Kreisebene nicht ausreichend.
Insbesondere gibt es unbedingten Handlungsbedarf mit der anstehenden V erwaltungsmodernisierung, damit es
Interessenvertreter und Ansprechpartner fir die Belange der Menschen mit Behinderung im neuen Grolkreis
gibt muss es eine/n hauptamtlichen Behindertenbeauftragte/n geben!

Zu Artikel 18
Anderung des K urortgesetzes

Das Kurortgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. August 2000 (GVOBI. M-V S. 486) wird wie
folgt gedndert:

Unter , 8 2 Gemeinsame Bestimmungen fur Kurorte"

wird unter (1) Kurorte missen verfiigen, neu aufgenommen

1. Uber eine barrierefreie | nfrastruktur, um dem Gleichstellungsgrundsatz des LBGG M-V _gerecht werden zu
konnen. Allein der Folge genanntem Einrichtungen und Heilverfahren sind _durch Menschen mit
Behinderungen gleichermal3en nutzbar zu gestalten.

Unter , 8 4 Erholungsort*
wird in (1) neu eingefiigt: Die Anerkennung als Erholungsort setzt voraus

1. eine barrierefreie Infrastruktur, die alle natiirlichen Vorzlige und gestalteten Bereiche Menschen mit
Behinderungen gleichermallen nutzbar macht.

Unter , 8 5 Anerkennungsverfahren®

wird in eingefigt (2) Der Antrag ist zu begriinden und mit einer Stellungnahme des |FR und des
Gesundheitsamtes .....

eswird im letzten Satz angefugt Pkt. 2.

...... sowie ein Gutachten Uber Barrierefreiheit im Sinne des LBGG M-V,

wird im letzten Satz angefligt Pkt. 4.

...... sowie Uber deren barrierefreien Zuganglichkeit.

Zu Artikel 20
Anderung des Schulgesetzes
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Dem 8§ 1 Abs. 2 des Schulgesetzes vom 15. Mai 1996 (GVOBI. M-V S. 205), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 6. Oktober 2005 (GVOBI. M-V S. 510) gedndert worden ist, wird eingefigt:

Der § 34 wird wie folgt gedndert:

a) Folgende neue Absétze 6 und 7 werden eingefligt:

.(6) Behinderte Schiilerinnen und Schiiler mit besonderem Forderbedarf sollen wohnortnah unterrichtet
werden. Das Land und die Schultréger haben hierzu nach M al3gabe des Haushalts die erforderlichen
personellen, sachlichen und organisatorischen V oraussetzungen zu schaffen.

(7) Sofern Forderschillerinnen oder Forderschiller oder deren Erziehungsberechtigte an den Kosten der
Schillerbeférderung beteiligt werden, sind sie so zu stellen, a's wenn die nachstgel egene Regel schule
besucht wirde.”

b) Die bisherigen Absétze 6 und 7 werden die Absétze 8 und 9. usw.

Artikel 23
Anderung des Gesetzes (iber den offentlichen Personennahverkehr
in Mecklenburg-V orpommern

Dem § 7 Abs. 7 des Gesetzes Uber den &ffentlichen Personennahverkehr in Medklenburg-V orpommern vom 15.
November 1995 (GVOBI. M-V S. 550) wird folgender Satz angeflgt:

An 87 Abs. 6 wird der folgende Satz angeflgt:
() B Der Behindertentransport ist Pflichtaufgabe des OPNV.

Im § 7 Abs. 7 wird folgendes Wort eingefiigt:

7) In verkehrsschwachen Regionen und zu verkehrsarmen Zeiten sollen entsprechend der Nachfrage
die jeweils zweckmaRigen Bedienformen wie alternative Nahverkehrsdienste mit geeigneten
Kleinbussen, Taxen und Mietwagen zu einer ergdnzenden barrierefreien oder wirtschaftlichen
Gestaltung des Verkehrsangebots genutzt werden.

Begrindung:

Nach § 1 Absatz (2) OPNV ist auch der Verkehr mit Taxen oder Mietwagen, der eine der in Absatz 1 Satz 1
genannten Verkehrsarten ersetzt, ergénzt oder verdichtet, ein Bestandteil. Der sogenannte Bedarfsverkehr kann
nach unserer Auffassung ohne gréfRReren Aufwand unter Einbeziehung der vorhandenen Behindertenfahrzeuge
so wie durch Neuanschaffung geeigneter Transportfahrzeugen mittelfristig flachendeckend organisiert werden,
s0 dass im Nahverkehrsnetz auch dort, wo bisher noch kein durchgéngiger barrierefreier OPNV angeboten wird,
ein offentlicher Nahverkehr fiir ALLE angeboten werden kann.

Legende: blauer unterstrichener Text - sind vorgeschlagene Anderungen des ABiMV e.V. im Gesetzentwurf



